L

jednozna¢né hlasi, Casto si osvojuje i jeji
protireformacni osten: blaZeny Jan Sar-
kandr, hradba Moravy nerozbornd, odpor-
nost hereze a neposlusnost Rimu rukou zkr-
vdcenou a ramenem spdlenym potiel (s.
38).

Pochvala patront ¢eskych vznikala jako
text se zfetelnou naboZenskou funkci. Tuto
tendenci respektuje i jeji editor, kdyZ napf.
zachovéava v nékterych pripadech autorovo
Casté psani velkych pismen na zacatku slov.
Pfes zminéné sméfovani si Ctendt mize vy-
chutnat i Cisté slovesné hodnoty. Ty se za-
kladaji predevSim na vrstveni obraznych
pojmenovani, funkéni archaizaci a na zvu-
kovych kvalitich textu. Schulzova knizka
ukazuje, Ze prilezitostnd dila s mimoliterar-
ni ambici mohou vyvoldvat vétsi umélecky
ucinek, nez jaky je jim ochotna pfiznat vét-
Sina akademickych prirucek.

JAN MALURA

Frantisek Schulmann-
-Jiri Daniel
aneb Osud basnika,
jehozZ mySlenky
se nepodobaji dymu

,,Kdyz cteme takové Danielovy proje-
vy, miZe se nam zazdat, Ze tu bézelo o tro-
chu nadneseny, obvykle vagni a pon¢kud
automaticky enthusiasmus mladého literata.
Jifi Daniel musil vSak brzy sdm na sobé vy-
zkouset nosnost své ,theorie‘ v praxi. A tu
dluZno fici, Ze se mu osvédcila, ¢i Ze se on
pro ni, a to je zajisté hodno ucty, osvédcil:
jeho enthusiasmus pro pevnost, mravni Cis-
totu, lasku, dobro za ttrap internace a ot-
rocké prace a v stalé blizkosti smrti jeSté
zvroucnél, zniternél, zpokornél.“ To napsal
do 2. svazku sborniku soucasné literatury
Ohnice v roce 1947 Jaroslav Cervinka.

Jifi Daniel (vlastnim jménem FrantiSek
Schulmann) zahynul né€kdy na konci vélky,
snad v breznu, snad v dubnu 1945, nékde
mezi koncentra¢nimi tabory, snad pfi trans-
portu z Osvétimi do Bergen-Belsenu, snad
pfi transportu ze Sachsenhausenu. Vice nez
padesat let po smrti Jifiho Daniela vydala
nakladatelstvi Torst a Sefer knihu jeho tex-
ta Mé myslenky se velice nepodobaji dy-
mu. Cervinkilv ¢lanek z Ohnice II. je prv-
nim, ktery je Danielovi samostatné véno-
van. Pravé vydana kniha zase prvnim repre-
zentativnim souborem Danielova dila, ktery
se oficialné dostava ¢tenafi do rukou. Kni-
hu pripravil (v€etné poznamek, bibliografie
a rozsahlého doslovu), myslim, ze velmi
peclivé, Marek Toman. Nékdy ho ovSem
priliSna snaha zavedla tak daleko, Ze zby-
te¢né opakuje nékteré tdaje: napr. tfikrat
sdéluje v poznamkdach, Ze Daniel v 1été
1939 praktikoval jako medik v ji¢inské ne-
mocnici, nebo rovnéz trikrat opét v po-
znamkach uvadi, Ze v rodiné pfezdivali otci
Vilémovi Bedfich a matce Markété Bedfis-
ka. (V této souvislosti musim poznamenat,
Ze nepfijemnym pfekvapenim je pro mne
velké mnozZstvi chyb v interpunkci. Snad se
v tom Torst nebude pokouset dohnat jind
nakladatelstvi.)

Jifi Daniel, jehoZ jméno je v povédomi
dnesnich literarnich historikt predevsim di-
ky jeho ucasti v Jarnim almanachu basnic-
kém 1940, patii mezi ty autory, na néz se
nedostalo hned dvakrat v obdobi kolem 2.
svétové valky. Pripravoval sice k vydani
knihu basni Jarni sad, samoziejmé pod pa-
tronaci FrantiSka Halase, ale nemél dosta-
tek Casu k tomu, aby ji mohl dokoncit, ne-
bot na ni potieboval jesté pracovat. A v po-
vale¢ném tiileti - od kvétna 1945 do unora
1948 - nebyla, z riznych divodii, moznost,
aby jeho kniha vysla. Ostatné byl vZdy, i za
svého Zivota, ve stinu zndméjSich a Gspes-
néjSich pratel z okruhu Kamila Bednére, po
vélce predevsim ve stinu Jifiho Ortena.

Marek Toman zatadil do knihy Danie-
lovy denikové zdznamy, rozsdhly vybor
versu (vCetné nevydané sbirky Jarni sad),
Ctyfi texty, které oznacil jako prozy (ackoli
maji rovnéZ podobu - snad s vyjimkou Pon-
délni pohadky - spise denikovych zdznamd,
coz Toman podtrhuje uzitim odkazu, jimiz
vysvétluje nékteré, predev§im faktografic-
ké, tdaje; Cinit to v beletrii je, myslim, ne-
zadouci), a vybér z dopist, které FrantiSek

Schulmann napsal svym pfételim (Zdenku
Urbankovi, Jifimu Ortenovi), tykaji se pub-
likovani jeho text (Vaclavu Cernému) ne-
bo jsou adresovany divce, jiZ miloval (Vére
Bednétové-Skrabalkové), nebo jeho piibuz-
nym, v¢etné manzelky, a déle jsou to dopi-
sy, v nichZ jsou zminky o basnikovych osu-
dech za vélky.

Kromé toho je Jifi Daniel (zpocatku
pouzival pseudonymu Jifi Weigner) auto-
rem n¢kolika poznamek, ¢lanka ¢i studii
a prekladal z némecké literatury, predevsim
z dila R. M. Rilkeho. Tyto texty Toman do
knihy nezaradil.

Deniky Jifiho Daniela jsou velmi osob-
ni (totéZ plati i pro ¢ast korespondence ur-
gené Véfe Skrabélkové). Celé Danielovo
dilo byva - Ize to vy¢ist jiz z Cervinkovych
vét citovanych na tvod - vétSinou posuzo-
vano pod thlem jeho pobyti v koncentrac-
nich taborech, osudem Zidovského basnika
v dobé nacistického faddéni. Nemyslim si, Ze
je to nejvhodnéjsi pristup, ale chapu, ze je
to ldkavé (Danieltiv osud byl jisté velmi tra-
gicky). Znacnou cast svych textd napsal
Daniel jesté pred véalkou a dalsi cast pred
svou internaci v Tereziné a v koncentrac-
nich taborech. Denikové zaznamy ukazuji,
ze 7il jejich autor predevsim problémy mi-
lostnymi. Spolecenskd situace je zde reflek-
tovana minimalné. Naopak tizivy vztah
k Vé&te Skrabalkové, divce Kamila Bednate
(za néhoz se také provdala), je pro Daniela
prvotni. Denik je vlastné ¢tenim o citovych
zmatcich muze, ktery je zamilovan - nebo si
alesponi mysli, Ze je zamilovan - do divky
svého pritele. To samoziejmé prinaselo
i problémy do vztahu mezi Danielem
a Bednéafem (i mezi Danielem a ostatnimi
prateli). Zda se tedy, Ze jistd odcizenost
pramenila predevs§im z nenaplnéného mi-
lostného vzplanuti, které Daniel pojmeno-
véaval ,laska“, ale které nebylo ze strany
Véry naplilovano. Denikové zdznamy a ko-
respondence spiSe svéd¢i o tom, Ze Vére dé-
lalo dobre, kdyZ byla obdivovédna a opévo-
véana: to ¢inil Daniel vydatné a slovy velmi
vzletnymi. Snad si Véra s Danielem jen hré-
la, avSak z tohoto vztahu mohla vznikat
u Daniela tak silnd akcentace humanismu
i mravni Cistoty, o niZ psal uz Cervinka.

V Danielovych textech je nepochybné
mnoho nadneseného, vagniho i mnoho lite-
ratstvi. Vzory jsou evidentni: milovany Ril-
ke, z naSich autort zcela jisté neuralgicky
na Daniela ptisobici Orten, z né¢hoz prejimal
- spiSe nez od Wolkera - pfistup ke svétu
a veécem. (I Danielovo kiestanstvi, tolik
proklamované, zdé se, trpélo absenci pro-
zitku a bylo zna¢né végni.) Leitmotivy Or-
tenova dila zna¢né koresponduji s leitmoti-
vy dila Danielova (otevieny hrob, pad, vé-
ci, motiv malych, malé basné apod.). Mys-
lim, Ze celd Bednérova skupina byla dosti
uzaviend. Presto to byl pravé Daniel, ktery
ve svych denicich pise s despektem o Bed-
nafové povysenectvi, sebestfednosti i
mySlenkové neujasnénosti (opét mnoho
z tohoto despektu prameni ale z neuralgic-
kého vztahu k Vére a tim padem i ke Kami-
lu Bednarovi). Saim Daniel se vSak nedo-
pracoval k jasnéjSim formulacim, nebyl mu
k tomu dopran klid ani ¢as.

Otdzky mravni Cistoty jist€ souvisely
u Daniela s tim, Ze miluje divku svého pfi-
tele. Ale ani vztah s dalS$i Zenou, s Julii
Adamovou, s niz se v roce 1941 ozenil, ne-
byl prost t€Zkosti. Na klid v tomto sméru
byl patrn€ Daniel piili§ sloZitou osobnosti
(nebo nevyzralou). Teprve nebezpeci smrti,
teprve vystaveni problémim existencidlnim
ho ptivedlo k tomu, co dlouho hldsal teore-
ticky: Zivot je obétovani se, odevzdani se,
zivot je laska, Zena, dité, byt nékomu népo-
mocen. Pomohla mu k tomu nevlastni dce-
ra, dité z prvniho manZelstvi jeho Zeny; mél
pocit, Ze je tu pro ni. Snad naSel odpovéd-
nost. Konec¢né pak prestal Daniel nakladat
se slovy laska, milovat, navzdy atd. jako
Zonglér s micky, jako mlady muz, ktery
chce o citu presvédcit predevsim sam sebe,
jako muZz, jehoZ vnitfni svét je nepevny,
rozkolisany. UCil se nakladat se slovy, zva-
Zovat je, vazit je, vazit si jich, odkryvat ,,pa-
nenstvi slov. Toto panenstvi se ov§em set-
kavalo s ,,nahou kaZi slov neslychanych®.
A tak tedy: ,,Slova ticha / jako dech raze /
jemné&jsi / nez paze divek / jsou podobna
hot'e nesmirné / a hofem nesmirnym / je je-
jich nevysloveni.“ (CozZ je rovnéz znacné
ortenovsky motiv. S tim srovnej Halasovo:
,,Nejvyssi, ceho basnik muze dosahnouti, je
mlceni.”) Nebo: ,,Slova zachycuji / pad, /
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jejz zachytit / jim neni dano.” Je to zridné,
ale Danielovi k tomuto uvédoméni pomohla
valka. Pak uZ nemusel psat, protoZe své
basné Zil. Na rozdil od Ortena, ktery timto
stadiem uZ neproSel a Zil svymi basnémi.
Daniel jde tak daleko, Ze napise: ,,V zaslovi
mém / &eka slovo. (...) Re¢ je zavalena.*
Postupné se zacal propracovévat az k hala-
sovské tcté ke slovu. Cetba nékterych stran
je bohuzel pro jejich jednostrunnost dosti
nudnou zalezitosti: mam na mysli nékteré
pasaze z denikil a predevsim dopisy adreso-
vané Vére. Nejsem si jist, zda je jejich otis-
téni vhodné a zda nemél editor ucinit piis-
n&jsi vybér. Cte-li slova lasky nezaujaty, ci-
zi (,,nezamilovany*) Ctenarf, ocitd se v pro-
storu, kam nema mit pfistup. (Otazkou je,
do jaké miry byla zamilovanou pravé Véra
Skrabalkova, do jaké miry byla ona tou
vhodnou adresatkou; mnohé z toho adreso-
val Daniel vlastné pouze sobé.) Ale to je
véény problém souvisejici s vydavanim
soukromé korespondence. Nemyslim si, Ze
z Danielovy tvorby toho mnoho prezije: Or-
ten vyjadfoval totéZ a velmi podobné -
v tom nelze téch vice neZ padesat let sma-
zat. Presto je dobfe, Ze tato kniha vysla.
Jsou tu silné jednotlivé verSe, napf.: ,,A pre-
ce / kazdy den / pocind jinovatkou / na sta-
rych dubech / a osamélymi kroky / po silni-
ci.” (Jednoho rana) Nebo: ,,Ma matefStina
zné je / vSechna ta slova mlceni.” (Basen)
Obcas jsou to i celé basné, napt. VerSe (Jak
skvélé vzteky...).

Danielovym tdélem asi bude stét za Or-
tenem, Bonnem, Blatnym. Tim, Ze zlstava
za nimi a jeho tvorba byla tak dlouho za-
kryta a zamlCena, mél Daniel, resp. jeho di-
lo, zaroven vétS§i moZnost neZ napt. Orten
vyhnout se mnoha schematizujicim inter-
pretacim. Necifime to ani ted. Jeho verSe
zustavaji i naddle svédectvim clovéka
z ,,Casu kamene“.

MICHAL BAUER

Tén ne!

Knizku sebranych esejt Petra Kofroné
nazvanou podle jednoho textu Tén ne! vy-
dalo nakladatelstvi Host. Nékteré eseje vy-
Sly v Casopise Ticho, jiné uz diive v kniZce
Hudba na pomezi (Panton 1991), dalsi
v rdmci Konzervy Na hudbu, Opus musi-
cum, etc., viz Edi¢ni poznamku. Autor je
dirigentem a dramaturgem znamého soubo-
ru Agon zabyvajiciho se interpretaci soudo-
bé vazné hudby a Séfem plzeiiské opery, téz
skladatel.

Kdyz jsem cetl eseje jako Esoterismus
(ten pokladam za nejslabsi) nebo Jak psat,
moc nadSen jsem nebyl, i kdyz v pripadé
konstruované hry pojedndvané ve ,Jak
psat” bych si mél fici ,,proti gustu zadny
diSputat”. Tvrdim, Ze z té jaksi masité stu-
denosti je mi poné¢kud nevolno.

Ne kazda hra obnasi i hravost ve smys-
Iu hravosti, jak si ji predstavuji ja. Pri dal-
§im zkouméni knizky mne Kofron postupné
presvédcoval vic. Coz by koneckoncti mél
dobfe umét, kdyz je ten dirigent, Ze. Nejde
ani tak o duchaplné a vcelku brilantni texty,
jako je Estetika hudebniho minimalismu
nebo Dvoji pojeti masky. Prvy jsem znal uz
ze zminéné pantonské brozury a druhy, ac
kraticky, je podle mne prosté vyborny.

Jde o ty manifestacni a tezovité pisobi-
ci, napf. Esoterni program HS, Dvanact
omyli Karla Poppera ¢i Kulturni revoluce
a soudobd Ceskd hudba. Zpocitku jsem se
nad nimi osival, ale pak jsem si musel poc-
tivé pfiznat, Ze to nejsou pouhé provokace.
Cetl jsem je opakované, protoze mi to ne-
dalo, nechtél jsem ta lomitka (napf. na str.
110-117) upozoriujici na odliSnou optiku
jen tak odbyt s tim, Ze bych mél pocit, Ze asi
tak 50 % tvrzeni u mne vyvoldva souhlas
a druhd polovina silné pochybnosti. Nékde
Kofrofi skoro vold po novém duchovnim
sjednoceni.

Kazdy primérny intelektudl na to miuze
poznamenat, ze jde o pochopitelny stesk,
nebot ,rozpad jednotné vidéného svéta®
pod kuratelou plurality neni véci, kterd by
se dala snést jen tak. Alesponi v Evropé,
a zejména ve Evropé stfedni, generace bra-
ly rozum (¢i co to) v prostiedi kiestanské
ideologie, vymezujice se proti monoteismu
isldamskému a mudrujice v siamské srostlici
s judaismem, takZe tato duchovni fylogene-
ze moznd se dneSnim stavem nepocitala,
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miliZeme ovSem také teleologicky minit, Ze
pocitala.

Kazdy biolog vi, Ze slepé cesty v evolu-
ci jsou pravdépodobné mnohem pocetnéjsi
nezli ty (doCasné) smysluplné. Piiroda je ji-
sté nesmirné krutd, ale lidska vynalézavost
predci ndhodnou krutost pfirody zamérnym
hromadénim ,,z1a“ a zasti, o Cemz jisté jsou
vSechna velkd ndboZenstvi kromé buddhis-
mu. V hlavé XVI eseje Ton ne! Kofron mi-
mochodem konstatuje pozitivni smysl dez-
integrace. Podstatou jeho nazort (a to pfi-
mo ezoternich) zfejmé je, Ze dezintegrace
nevadi, ale musi byt pfedstupném nové in-
tegrace, nové duchovni jednoty. Naznacuje,
7Ze to neni cesta pro kazdého, nebot lid (ne-
postradatelny hybatel demokracie uz z ety-
mologického pohledu) je ovladdn nizkymi
démony. Kofroit mé pravdu, kdyz banalitu,
vlezlou agresivni reklamu nebo diktatorsky
vynucovany konzum odsuzuje. Chce proti
nim postavit prostredi zniternélé, duchovni,
zajisté predevSim zocelené dezintegraci
a kabeldkovsky ¢i kvantové skdkavé z trov-
né do drovné. Mimo jiné by se tak osprave-
dlnila dnesni izolace nékterych umélct,
ktefi nejsou dostatecné ,,atraktivni®, ,,zaji-
mavi, ,,sdélni* atp. A nevidi divod, pro¢
by méli byt. Neni jisté prvni, koho napadlo,
vécech pomlcet.

Nejpivodnéjsi véci mohou byt skutecné
ty, o kterych viibec nevime (domnivam se,
Ze nejpodstatnéji ty, o kterych si myslime,
Ze o nich nevime), ale Kofron si je védom
i Cehosi, ¢emu se fikd nékdy oidipovsky
efekt spocivajici v tom, Ze véci se nemohou
stat, ale kdyz o nich budeme neustile mlu-
vit, nastanou. Nebo kdyZ si je nechame
véstit. VSechno je to vlastné literatura, kte-
ré pohltila hudbu, coz je dobre, jezto ,,...kdo
mysli na budoucnost hudby, mél by para-
doxné napomahat zniceni hudby*. (Obrana
hudby proti posluchaci). A to nejlepsi, co
miZeme s Kofrofiovou knihou udélat, je
hodit ji do ohné (viz Logos, ro¢nik 8, ¢islo
2, str. 112). Ale teprve tehdy, az (jeSté -
UZ!) ji budeme mit fadné ptectenou.

Napadd mé prostd mySlenka: pro¢ by
nemohlo predvédecké mysleni byt velmi
blizké postvédeckému? A méné prijemna:
kdo zaruci, Ze to, co vypada jako cirkumpo-
larni ¢i ekvatoridlni spojeni, neni ve skutec-
nosti odskokem ze zbabélosti nebo alespor
z pohodlnosti?

PETR HRBAC

Na kridlech supu

Brnénské nakladatelstvi Host mé jiz na
svém konté celou fadu titult, mezi nimiz
tvofi prace zaCinajicich autorti netradi¢né
vysoké procento. Je sympatické a hodné
obdivu, Ze v této z komercniho hlediska ji-
sté zcela neproziravé ¢innosti v Hostu stéle
pokracuji. Mezi knihy, které na svych hibe-
tech nedavno na trh vynesly dalsi neetablo-
vané autory, patfi také pohddkové ladéna
prozaicko-basnickéd skladba studenta praz-
ské filosofické fakulty Pavla Hajka
(1977). Knizka ma vystizny nazev Kraska
a Netvor a text v ni je doprovdzen souzné-
jicimi perokresbami Petra Stefka, ktery
s jemnou ironii spojil leckdy i Spetku mor-
bidity.

Rozsahem strohé dilko (89 autorskych
stran) je ¢lenéno do Sedesati subtilnich ka-
pitol, v nichZ se pozvolna rozvijeji dvé za-
sadni linie zapletek (mluvit o souvislejSim
déji by bylo neptiméfené). Tyto linie zprvu
plynou vedle sebe a na vypravécském poli
se stfidaji - jedna v 3. osobé, druha v ich-
formé - v zavéru se pak protnou. V klasické
narativni formé sledujeme piibéh vyrtstaji-
ci ze zékladi znamé pohadky o krasce
a zvifeti, kterym se v prvni osobé propléta-
ji stistiujici epizody umisténé do byrokratic-
ké a odlidsténé nadcasové soucasnosti (cit
nebo sdileni jsou napfiklad zastupovany
pouhym zdjmem o cizi nestésti jako o jeden
ze zpusobu zabavy: ,, Pdni, to by bylo néco,
videt mrtvolu na vlastni oci! *).

Setkani a nasledny kiehky vztah Krasky
a Netvora, na jehoZ prokleti mé nepfiznivy
osud vinu jen z ¢asti a pro néjz daleko hor-
§im zlem mu byla tupd lidsk4 zloba, prova-
zi autor bohatosti metafor a pohadkové po-
etickym jazykem vibec. Pouhé , milé bas-
nivosti ale text podfizen neni. Rovina mo-
derni reality pisobi naopak misty azZ odpu-
divé a danému prostiedi se prizpisobuje ta-



